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FILOSOFIA DEL DIRITTO 


FILOSOFIA DELL'ECONOMIA (*) 





Ad informare il lettore più esattamente che mi sia possi- 
bile sul contenuto e sul significato dell’ ultimo lavoro del Croce 
è necessario ch'io desuma prima da altri scritti di lui quanto 
si riferisce alla filosofia dell’ economia, la quale, come avverte 
l’autore medesimo, è qui un presupposto ; (1) e ricorrerò a cita- 
zioni numerose, e mi varrò spesso, anche riassumendo, delle 
parole del testo, per la buona ragione che per me non potrei 
conseguire perspicuità e precisione maggiore. 

Secondo il Croce, come nell’ attività teoretica dello spirito 
sì riscontra un doppio grado, l’ estetico ed il logico, così anche 
l’attività pratica si ripartisce in un primo e secondo grado, 
questo implicante quello. Il primo grado pratico è l’ attività 
meramente utile 0 economica ; il secondo è l’attività morale. (2). 

Il concetto dell'utile non va confuso con quello del tecnico, 
perchè tecnica è conoscenza, ed economia è attività; nè con 
l’ altro dell’ egoistico, perchè questo è 1’ immorale, e l'Economia, 
come scienza dell’immoralità, sarebbe implicita in quella della 
moralità, sarebbe l’Etica stessa; non avrebbe « diritto all’ esi- 
< stenza, come qualche cosa di meramente negativo, come una 
« aberrazione dell’ attività morale » (8). 


(*) B. Croce. Riduzione della filosofia del diritto alla filosofia dell’ eco- 
nomia. — Bari. G. Laterza e Figli, 1907. 

(4) Id. p. 32 n. 

(2) Estetica — Palermo. R. Sandron, 1904, 2* ed. p. 58. 

(3) Id. p. 59-60; .Sul principio economico , Lettera 1°, in: Materia- 
lismo storico ed Economia Marzistica. Palermo. R. Sandron, 2* ed. p. 270. 
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I rapporti tra questi due gradi dell’ attività pratica, tra 
Etica ed Economia, sono di ben altra natura: « volere econo- 
« micamente è volere un fine ; volere moralmente è volere il fine 
« razionale ». 

« Ma appunto chi vuole ed opera moralmente, non può 
« non volere ed operare utilmente (economicamente). Come po- 
« trebbe volere il razionale se nol volesse insieme come fine? » (1). 

Mentre non è vera la reciproca ; si può volere economica» 
mente senza volere moralmente: si può condursi con perfetta 
coerenza economica seguendo un fine obbiettivamente irrazionale 
(immorale). Es.: Cesare Borgia, Jago . . . (2). 

Questa identità e differenza insieme dell’ utile e del morale, 
dell’ economico e dell’ etico, spiega la fortuna della teorica utili- 
taria dell’ etica; e la critica di essa, se vuol riuscire efficace, 
« deve ammettere il lato utilitario e spiegarlo come la forma 
« concreta della moralità, la quale consiste in ciò ch'è dentro 
« questa forma: un di dentro che gli utilitaristi non veggono..... 

« Come l'intuizione estetica conosce il fenomeno o la natura, 
« e quella filosofica, il noumeno o lo spirito; così l’ attività 
« economica vuole il fenomeno o la natura, e quella morale il 
« noumeno , lo spirito. » (8) 

Nella prima delle Due lettere sul principio economico il Croce 
sviluppa maggiormente questi concetti. D’ accordo, forse in que- 
sto solo, col Pareto, muove dal fatto della scelta ; scelta co- 
sciente , fatto dell’ attività umana (un’ economia degli animali 
non può esistere), che, distinta, come abbiam già visto, dalla 
tecnica e dalla morale, neppure è da confondere col piacere, 
come vorrebbe la scuola edonistica; l'utile economico è, insieme, 
piacevole; ma non si può dire, per converso, che il piacevole 
sia l’ utile economico. (4) 


{1) Estetica, p. 60 — « La fermezza del carattere è requisito così del- 
l'onest' uomo come del farabutto ». Materialismo storico, p. 271. 

(2) Id. p. 60. 

(3) Id. p. 62-63. — V. anche un maggiore svolgimento in: Materialismo, 
p. 295-296. 

(4) In: Materialismo . . . p. 267. — Queste lettere comparvero prima 
sul Giornale degli Economisti, 1900 e 1901. 






FILOSOFIA DEL DIRITTO E FILOSOFIA DELL'ECONOMIA VE) 


» 





TL’ economia è dunque « l’azione pratica vuotata (astratta- 
mente) da ogni contenuto , morale od immorale ; (1) ni il fatto 
economico può definirsi: « l’ attività pratica dell’uomo in quanto 
« si consideri per sè, indipendentemente da ogni determinazione 
« morale od immorale. » (2) 

Di qui una nuova definizione del valore. 

« Il concetto di utile, o di valore, o di ofelimo, non è al- 
tro se non l’azione economica stessa, in quanto ben condotta, 
ossia in quanto è veramente economica. Allo stesso modo che 
il vero è l’attività stessa del pensiero, e il buono è l’attività 


R_A £& x 


stessa morale. 
« E il discorrer di cose (oggetti fisici), che hanno o non hanno 


valore, apparirà come un semplice uso metaforico per espri- 
mere quelle cause che reputiamo efficaci a produrre gli effetti , 
che noi vogliamo, e che son perciò i nostri fini. A vale d 


A 


I 


significa che a ha per noi valore, e è non ne ha punto. E 
il valore non esiste se non mel momento dello scambio, cioè 
« della scelta. (3) 

Se utili sono le azioni, le scelte in atto, la cosiddetta scala 
dei valori, secondo cui l’ Romo oeconomicus avrebbe innanzi a sè 


cd 


una serie di valori più grandi e più piccoli, implica l’ assurdo 
che un individuo possa trovarsi confemporaneamente in condizioni 
diverse. Allorchè egli sceglie a, tutte le altre azioni possibili 


(4) In: Materialismo . . . p. 271. 
(2) Id. p. 272. 
(3) Id. p. 272. — « Un'azione utile è un’ azione voluta; dallo studio 


obbiettivo delle cose sarà impossibile di distillare una goccia sola di utilità.. 
Noi non vogliamo le cose perchè le conosciamo utili . . . : le conosciamo 
utili perchè le vogliamo. » Estetica, p. 52. — L’ azione pratica è preceduta 
da conoscenze teoriche, non da conoscenze del pratico ; giudizii pratici 0 
di valore non esistono. Nel processo, immaginato da qualche filosofo, per 
cui si avrebbe: 1.° un giudizio teorico : x è @; 2.° un giudizio pratico: @ è 


| utile; 3.° intervento della volontà, per dirigere l' azione secondo il giudizio 


N.° 2; il 2.° stadio è puramente immaginario. « Una azione non la voglio , 
perché è utile. ma è utile, perchè la voglio. » (Materialismo . . . p. 290 
291). L° esistenza di questi giudizi é ammessa invece dal Gobbi: « Principio 
della convenienza economica. » Memorie del R. Istituto Lombardo V. XXI, 
fasc. III — 1900 p. 2-4; 20-25. — V. sunto in Rendiconti dello stesso 
Istituto : Serie II Vol. XXXII Fasc. XVII 1900. 
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(b, c, d, 


« mente non-a; sono ciò ch’ egli scarta: 


.) « non sono valori minori di a; sono sembplice- 
sono non valori. » (1). 

Quindi neppure si può parlare di misurabilità , che è sol- 
tanto degli oggetti fisici, nè affermare col Pareto che l’ economia 
politica si occupa solo delle scelte « che cadono su cose le cui 
questa 
restrizione è pel Croce affatto arbitraria; (2) egli non vede « che 
l’azione economica muti natura, o che conterna un sacco di pa- 


quantità sono variabili e suscettibili di misurazione »; 


tate o che consista in uno scambio di attestazioni di tenerezza! » (8) 

Eliminate dunque le restrizioni e le confusioni, il Croce 
non esita a concludere che # valore è l’ attività stessa dell’ uomo; 
« si può dire che non c’è altra cosa nell’ universo, che valga, 
« se non îl valore dell’ attività umana. » (4) 

Vediamo ora l’ applicazione di questi principii alla filosofia 
del diritto. (5) 

Avendo distinto l’attività dello spirito in teoretica e pratica, 
e quest’ ultima in due sottospecie, attività pratica pura (econo- 
mica) ed attività pratica morale (etica), siccome il diritto non 



































(1) Materialismo . .. p. 264-265. 

(2) Id. p. 266. 

(3) Id. p. 275. ll lavoro del Pareto, che diede occasione alle due Let 
tere del Croce, si trova nel Giornale degli Economisti (Marzo 1900 p. 216 
235). — La definizione citata sopra é a p. 223. — Il Pareto rispose ancora | 
sul Giornale d. E. (Agosto 1900; Febbraio 1901). Egli insiste su ciò che 
l'Economia si occupa di scelte che cadono su cose suscettibili di misura» a 
zione (N.° Agosto, p. 454), e trova anzi in questo uno dei caratteri diffe- 
renziali delle scelte umane rispetto a quelle dei bruti, siccome questi non 
sanno scegliere che tra"qualità. (N.° d' Agosto 1900 — p. 152. — V. N.° di 
Febbraio, p. 135). 

(4) Id... . p. 277, 278. —- Pel Pareto l'utile, il valore, resta una 
relazione tra una cosa ed un uomo; la convenienza delle cose coi gusti esiste 
per sè, ed é indipendente dallo scambio, che ‘anche potrebbe non ayer E 
luogo mai. La ragione di scambio (2.° significato della parola valore) di- 
pende da tutte le circostanze del fenomeno economico, fra le quali e 
pure l’ udilità o ofelimità (1. significato di valore). — N.° d° Agosto. 
156-157. — Attività é valore, afferma il Croce; ed il Pareto si dichia 
pronto ad accettarla, purché l’autore sappia dedurre da questa proposta ; 
le leggi dell’ Economia Pura. (N.° di Febbraio p. 135). 

(5) Mi ocecupo qui della seconda parte dello studio del Groce, e1 no 
della prima, che é principalmente storica. 
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può essere attività teoretica, il problema non poteva esser posto 
se non a questo modo: È il diritto mera attività economica, 0 
è attività morale? « Che sia una terza forma di attività pratica, 
nè economica nè etica, è da escludere senz’ altro, perchè la 
partizione sopraccennata , coincidendo con quella di individuale 
ed universale, esaurisce completamente il campo del dividendo. 
Che sia un misto delle due, non è neppure da prendere in con- 
siderazione, perchè gli ibridismi non appartengono alla filo- 
sofia. . . » (1) 

Sarà dunque attività meramente economica. o attività mo- 
rale? — Intanto si deve riconoscere il carattere non etico del- 
l’attività giuridica considerata in sè: i diritti immorali sono 
esistiti ed esistono, e l’immoralità non toglie ad essi il carat- 
tere di diritti. (2) 

Ma se esistono azioni giuridiche immorali, non per questo 
diritto e morale sono per necessità in contrasto, chè anzi per 
grandissima parte le azioni giuridiche sono, insieme, azioni 
morali. L’ attività giuridica si rivela come un'attività pratica , 
che non è per sè nè morale nè immorale; un’ attività, che, per 
sè stessa, è amorale o aetica. (3) 

Già per questo sembra di veder designarsi l'identità del- 
l’ attività giuridica con l’ economica, la quale anch’ essa non è 
nè morale nè immorale; e l’ identità risulta addirittura indubi- 
tabile quando si esamini nella sua universale ed eterna natura 
il fatto giuridico. Esso può ridursi al caso tipico del rapporto 
tra due individui, di cui uno sia il dominatore, l’ altro il do- 


minato; il primo detti la legge, l’altro l’accetti ed osservi; (4) 





(1) Riduzione . . . p. 32. 

(2) Id. p. 33. 

(O)gid. . . . p. 34. 

(4) Id. p. 35. — Nel rapporto giuridico non so vedere un rapporto di 
dominio, come in uno scambio economico non è necessario che uno perda 
l’altro guadagna. Per me la relazione da dominante a dominato è di na- 
‘politica. Se il rapporto di diritto è possibile solo tra persone, è evi- 
e che ogni assetto giuridico presenterà due facce: sarà vero diritto , 
» » per coloro che hanno la personalità giuridica; sarà potere, forza, 
‘coloro che di tale carattere sono privi, Così per gli schiavi. 
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e siccome il dominatore non potrebbe schiacciare il dominato 
senza cessar con ciò d’ essere dominatore (où il n° y a rien, le 
roi perd ses droits), è impossibile vedere in questo altro che un 
rapporto di convenienza economica tra due individui, (1). 

Nè si può dire che, posto il carattere economico dell’ atti- 
vità giuridica, si sia indicato soltanto il genere prossimo, ma 
non ancora la differenza specifica; perchè « i caratteri differen- 
ziali, che potrebbero escogitarsi e proporsi, si chiariscono, al- 
l’analisi, illusorii. » i 

« Infatti, parrebbe che un carattere specificamente giuri- 
dico, e non proprio dell’ attività economica in genere, fosse 
stato già tacitamente introdotto con ciò stesso, che il punto di 
partenza della nostra analisi è stato un rapporto sociale, un 
rapporto di più individui, o di due almeno. E l’ economia, in- 
vece, ha scritto tra i suoi teoremi fondamentali: che il valore 
economico, prima di essere un fatto sociale, è un fatto dell’ e- 
conomia isolata . . . » Ma questo teorema non deve essere preso 
meschinamente alla lettera, non essendo possibile nè pensabile 
un’ economia pienamente isolata. L’ individuo vive nella società; 
l’azione economica è « azione dell’ individuo tra le azioni degli 
altri individui, ossia forza tra le forze. » (2) 

Non ci farà dunque meraviglia che, secondo il Croce, il 
fatto giuridico abbracci « tutto ciò che appartiene al costume 
sociale » ossia « ogni fatto pratico o volontario. » (3). 

Le numerose partizioni e distinzioni di diritto pubblico e 
di diritto privato , civile e penale, nazionale e internazionale... 
le farà il giurista, pei suoi fini particolari, non il filosofo, il 


(1) Riduzione... p. 36-37. — All’individuo il quale agisca secondo l'utile 
proprio che importa se l' altro v" abbia o no la sua convenienza? non lo 
schiaccerà, se con ciò potrà recar danno a sè stesso; lo farà senza esi- 
tazione, quando ci avrà il suo interesse. 

(2) Id. ... p. 37-38. R, Murri (Rivista di Cultura, 1° Dicembre 1907), 
pur approvando in massima le idee del Croce, vorrebbe aggiungere alla 
nozione generica di fatto economico una nozione differenziale, che costituisca 
il fatto giuridico nella sua specifica qualità. Nozione differenziale sarebbe ap- 
punto, secondo il Murri, quella di società umana. 

(3) Id. p. 39. 
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quale può sorridere allo spettacolo della gente che s’ accapiglia 
per determinare rigorosamente questi, che sono concetti empi- 
rici, e materia di convenzioni e di definizioni di comodo. (1). 

Le difficoltà che ancora potrebbero nascere, e dal concetto 
troppo stretto dei fatti giuridici, e nel paragone che si è por- 
tati ad istituire fra leggi giuridiche e leggi economiche, © per 
istabilire la differenza che corre tra leggi e fatto giuridico, sono 
tutte facilmente risolte. (2). 

Chiarita la natura del diritto, si è in caso di rendere 
giustizia ai concetti di coazione, di forza, di esteriorità, e simili, 
che, per quanto imprecisi, hanno giovato ad impedire la con- 
fusione totale del diritto con l’ etica. (3) 

Essi stanno infatti ad indicare il carattere amoralistico del 
diritto , (il che non significa già immoralistico). « Depurata di 
« ogni elemento morale, e riconosciutane quindi l’ identità col- 
< l'economia, la sfera giuridica prende, rispetto all’etica, quella 
« stessa posizione che, rispetto a questa, ha l'economia. » (4) 


* 
E» 


All'esposizione succinta e, quanto mi fu possibile, esatta 
delle idee del Croce, vorrei ora far seguire alcune brevi, rispet- 
tose osservazioni. 

Secondo il mio modo di vedere un carattere specificamente 
giuridico c'è, ed è proprio nel rapporto sociale, in una parti- 
colar forma di esso, che non è possibile dedurre dal principio 
economico. E che non l’abbia visto il Croce mi fa meno mara- 
viglia perchè anche il Pantaleoni, dopo aver informato i suoi 
<« Principii » al teorema dell’ economia individuale, (5) afferma 
poi (6) che i « rapporti contrattuali sono il solo ed esclusivo 


(1) Riduzione. . . p. 40. 
(2) Id. . . . p. 38-41. 
(3) Id. p. 42. 
(4) Id. p. 43. 

(5) M. Pantaleoni — Principi di Economia Pura — Firenze, G. Bar- 
bera, 1894. — V. specialmente p. 34 e 154. 

(6) M. Pantaleoni — Scritti varii di Economia — Palermo, R. San- 
dron, 1904 — p. 45-47. 
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meni economici. » L’identificazione del diritto 
citamente, era già fatta. 

1 Croce che l’ individuo pienamente isolato 
sabile; egli « vive nella società, societas 
uella più vasta società, socdetas rerum , 


« terreno dei fenom 
coll’ economia, imphio 
Dice benissimo 1 
non è possibile © bo 
O Ii x UR include in sè l’altra. (1) Je 
che agg societas rerum , non hominum ; o di uomini 
Midadl'a Dari cglla0098; in un rapporto di dominio, magari di sfrut- 
PERCIA, lenza. Si fa presto a dire che il rapporto giu- 
sg come rapporto di due volontà , come rap- 
st onomica. Muoviamo esclusivamente dai 
onomia, © sfido a dedurne la nozione di rap- 
: : 1 assassino che uccide per derubare, colui 
ro IT dei tanti reati contro la proprietà , agiscono 
va A #3, sarà il Croce a negarlo. (2) E ciò implica 
asl lontà? un consenso da parte dell’ assassinato 
RE peo Pe se in un tale rapporto consiste realmente 
; Lar Degf rari sembra ammetterlo , confessi di non poterlo 
DERE dA SV dell’ ukile:e@pRonnoo: 8 ) CRETE 
Quando si parto dal piscapio economico, di ironte a Bs 
dividuo operante n0D possiamo trovar altro che Lil pluralità 
i po ‘bili, che mettono capo ad una pluralità di cose: 
drenante " er l’Romo oceconomicus gli altri uomini ed 
Ss ae aber E iciiaini nella classe comune degli osta- 
i sO 


in qualche categoria privilegiata; per lui anche 
on 


ridico ci si pr 
porto di conve 
principii dell’ e© 


pienza ee 


i loro gust 
coli, (4) e n 
o NL ei 08€. 
i propri simili son0 © 


hi riconosce altr siii : 
rapporto di reciprocità e di iniziale uguaglianza; 

n 

aver a che fare con una cosa, o con una 


i come persona riconosce un secondo 
Invece c 


sè stesso, in U 
non fa più conto d 





E . 37. : 
(1) dridumoni oo ù p. 282, 294.95. Ed agisce economicamente colui 


È. - que la brama di vendetta, l'odio... i 
che uccide per Dar tto possa poi essere anche utile, nessuno lo negherà, seb- 
(3) Che il diri 


È È er non pic 
beno si tratti anch» ° scolo ». (Riduzione... p. 43). 


implica già dei oa Manuale di Economia — Milano, Società Editrice 
(4) Vilfredo PA 
Libraria, 1906, p- 19°- 


cola parte, di « quell’ utilità generale che 
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forza bruta che si tenta di superare o di sfruttare, ma s'inchina 
ad un’altra volontà, e ne rispetta l’ autonomia nel consenso. 

Da questo punto comincia il rapporto giuridico. 

Per quali ragioni una classe sociale o un’individuo s’induca 
a riconoscere la personalità di altro individuo o di altra classe, 
è fatto che non interessa la filosofia del diritto, e che è ancora 
fuori dei confini del diritto stesso. Si può cedere a calcolo di 
interessi economici, a imperativi morali e religiosi, o che so io; 
certo comincerà ad aversi diritto solo e non appena che sia 
riconosciuta la qualità di persona, ed uno si imponga, come 
condizione di ogni suo agire, nei rapporti con l’ altro, d’ averne 
ottenuto il consenso. 

Che oggetto e contenuto di questo consenso sia poi la con- 
venienza economica, non si può negare, specialmente se economia 
sia presa nel senso attribuitole dal Croce; ma resta che l’ utile 
economico, per sè, può essere disgiunto dal diritto. Questo non 
è la volontà isolata delle singole persone, e tanto meno dell’ in- 
dividuo; (1) ma si trova alla convergenza di due o più volontà. 
Verso coloro che non sono persone non si stabiliscono rapporti 
giuridici, ma rapporti di altra natura: di forza, di benevolenza 
magari, ma non di diritto. (2) 

Si fa presto a vedere il consenso dove sia la condiscendenza 
di fatto, e a trovar l’ utile dove è semplicemente il male mi- 
nore (3); nessuno può pensare sul serio che la schiavitù sia un 
fatto consensuale, o che, almeno, come istituto, tragga la sua 
origine ed il fondamento giuridico dal consenso. Il rapporto tra 
padrone e schiavo è un rapporto di fatto, direttamente econo- 
mico, come quello tra il proprietario e la macchina; rapporto 
giuridico è soltanto tra liberi: tra persona e persona (soggetti di 
diritto), non tra persona e cose (oggetti di diritto). Qui è la dif- 


(1) Persona, e non individuo, che è di quella forma un determinato 
contenuto storico, dovuto ad una lunga evoluzione. 

(2) V. I. Petrone — Contributo all'analisi dei caratteri differenziali 
del diritto, in Riv. ital. per le sc. giuridiche 1896, p. 340-68; 1897, p. 361- 
388; 1898, p. 338-96. É uno studio magistrale. 

(3) Riduzione. . . p. 15. 
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ferenza, che nessuno può negare, tra schiavitù e salariato : ma- 
gari si vorrà dire che lo stato di fatto è migliore di poco, o 
anche peggiore ; ma sl consideri che tanto le circostanze che 
possono rendere apparente, o poco più, il consenso dell’ operaio 
stretto dalla famo; anto l unione degli operai in corporazioni, 
per cui diventi possibile il dibattito del contratto di lavoro, sono 
elementi empirici , che non toccano la configurazione giuridica; 
la possibilità di mutare e migliorare lo stato di fatto è appunto 
ciò che caratterizza la qualità di persona, e la distingue netta- 
mente dalla condizione servile. 

La confusione dell’ Economia col Diritto è resa più facile 
dalla forma che lo scambio presenta già nelle società appena 
civili, Il dare @ © ricevere d sembra, come puro e semplice ba- 
ratto, uscire intero dall’ applicazione dello stretto principio eco- 
nomico, ed implica pasa il riconoscimento della persona e la 
nozione della proprietà : scusate se è poco ! 

Resterebbe ancora da rispondere a quella domanda: « E il 
diritto mera attività economica o è attività morale? Che sia 
una terza forma è da escludere perchè la partizione accennata, 
coincidendo con quella di individuale ed universale, esaurisce 
completamente il campo del dividendo. » (1) 

Ebbene, confesso di non aver capito abbastanza; quindi, e 
spero non ci sarà irriverenza a dirlo, come non è neppur l'ombra 
nella mia intenzione, mi ricorda la partizione di Don Ferrante 
per negare l’ esistenza della peste. Che anche qui sia sfuggito 


un qualche cosa alle maglie del ragionamento ? 


F. S. BIGNONE 
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